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Обкладинка журналу присвячена Всесвітньому дню привітань, який відзначається щорічно. 
Саме 21 листопада 1973 року два брати-американці Майкл і Брайен Маккомак відправили листи 
з добрими вітаннями у всі кінці світу. Ці дії були необхідні як знак протесту проти посилення 
міжнародної напруженості. Вони нікому не нав'язували своїх ідей, а тільки просили адресата 
привітати ще кого-небудь. Ця ідея була підтримана у понад 180 країнах. І хоча у кожного народу 
є свої, історично сформовані, звичаї вітати один одного, але міжнаціональний етикет, по суті, 
однаковий – при зустрічі люди бажають один одному добра та здоров'я, благополуччя та успіхів у 
справах. Головна мета свята – звернути увагу широкої громадськості на важливість особистого 
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адаПтація ідей настуПності трудового виховання дітей 
дошкільного та Молодшого шкільного віку у Педагогічній дуМці  
та Практиці радянської доБи (1919-1928)
іванюк г.і., антипін є.Б.
київський університет імені Бориса грінченка
у статті подано результати історико-педагогічної розвідки щодо розвитку ідей наступності трудо-
вого виховання дітей дошкільного та молодшого шкільного віку в хронологічних межах становлен-
ня радянської системи освіти (1919-1928). означений період, в контексті проблеми, характеризується 
адаптацією ідей, випрацюваних педагогами в попередні періоди розвитку освіти україни, до радянської 
системи освіти. Розбудова соціального виховання в українській соціалістичній Радянській Республіці 
визначила особливі умови розвитку дошкільної та початкової освіти на відміну від організації цих ла-
нок освіти в РсФРР. соціально-економічні умови що склалися в україні в першій половині 20-х років 
хх століття зумовили часті зміни мети виховання. однак їх осердям була соціально-класова та 
ідеологічна спрямованість трудового виховання дошкільників та молодших школярів. Це дослідження 
має на меті розкриття особливостей організаційно-практичних надбань українських педагогів щодо 
означеної проблеми в окреслених хронологічних межах. 
ключові слова: наступність, трудове виховання, діти дошкільного та молодшого шкільного віку, дитячий 
садок, початкова школа, соціальне виховання, Єдина трудова школа, радянська освіта.
Постановка проблеми. інтеграція системи освіти україни до Європейського освіт-
нього простору актуалізує проблему вивчення 
педагогічних здобутків попередніх періодів із 
метою вироблення продуктивних ідей реформу-
вання сучасної системи дошкільної та початко-
вої освіти. Звернення до проблеми наступності 
трудового виховання дітей дошкільного та мо-
лодшого шкільного віку викликано суперечніс-
тю між вимогами суспільства до забезпечення 
єдності дошкільної та початкової освіти та неви-
рішеності цієї проблеми в сучасній освітній тео-
рії та практиці. Розвиток дитини в дошкільному 
та молодшому шкільному віці закладає фунда-
мент на все подальше життя людини, тому єд-
ність виховних та навчальних впливів на пер-
ших двох рівнях освіти є вагомим чинником для 
сталого розвитку особистості. 
українська педагогічна думка є скарбницею 
ідей, що не втратили актуальності в наші дні. 
Тому історико-педагогічні пошуки особливостей 
розвитку ідей наступності трудового виховання 
дошкільників і молодших школярів є на часі й ма-
ють як теоретичну, так і практичну значущість. 
історико-педагогічне дослідження має специфічні 
особливості. сутність їх полягає у вивченні педа-
гогічного явища в його часовому вимірі. Тож ма-
ємо враховувати особливості прояву конкретного 
педагогічного явища в хронологічних відтинках 
різних періодів розвитку українського шкільни-
цтва. означений нами період характеризуємо як 
становлення та розвиток дошкільного виховання 
дітей і початкової школи в радянську добу; хроно-
логію розвідки окреслюємо 1919-1928 роками.
аналіз останніх досліджень і публікацій. 
у контексті означеної площини дослідження 
вагомими для нас є вивчення адаптації шкіль-
ної освіти в умовах соціальних трансформацій 
1924-1929 років (іванюк г.і.); реалізації діяль-
нісного підходу до навчання і виховання дітей 
дошкільного віку в першу третину хх століття 
(іванюк г.і., січкар а.д.); наступності у навчан-
ні та вихованні дітей дошкільного та молодшо-
го шкільного віку в кінці хіх – першій третині 
хх століття (антипін Є.Б.) [2; 4; 5].
виділення невирішених раніше частин за-
гальної проблеми. Зауважимо, що в цьому від-
тинку історії в педагогічній практиці простежу-
ємо явище адаптації в радянську школу ідей 
трудового виховання дітей дошкільного та мо-
лодшого шкільного віку, що склалися в попе-
редні періоди (імперську добу (1890-ті – 1917), 
добу української демократичної Революції 
(1917-1919)). студіювання сторінок історії цих пе-
ріодів має як наукову так і практичну значущість.
Мета нашої розвідки – висвітлити особливос-
ті організаційно-практичних надбань українських 
педагогів на етапі адаптації ідей наступності тру-
дового виховання дітей дошкільного та молодшого 
шкільного віку до радянської системи освіти.
виклад основного матеріалу. Зазначимо, 
що процес адаптації ідей наступності трудово-
го виховання дітей дошкільного та молодшого 
шкільного віку в радянській системі освіти від-
бувався здебільшого на основі тих, що були ви-
працювані в попередні періоди розвитку освіти в 
україні. Зокрема вагомий вплив на становлення 
наступності на етапі адаптації мали ідеї, що про-
йшли наскрізно через роки періоду актуалізації 
(1890-1917) та пошуків організаціного забезпечен-
ня (1917-1919) наступності в трудовому вихованні. 
серед цих ідей виділяємо: ідею створення спіль-
ної освітньої інституції для дошкільників та учнів 
початкових шкіл яка було запропонована Т. лу-
бенцем і активно впроваджувалася с. Русовою; 
ідея виховуючого значення трудового навчання, 
обгрунтована теоретиками та практиками освіти 
такими як В. Фармаковський, а. Вержбицький, 
Я. чепіга; ідея єдиного освітнього простору для 
навчання і виховання дітей дошкільного та молод-
шого шкільного віку випрацювана Т. лубенцем, 
с. Русовою, о. Музиченко. Ці ідеї отримали роз-
виток в попередні періоди та пристосовувалися до 
освітніх цілей радянської доби [2].
Розвиток означеної вище проблеми розгля-
даємо у контексті становлення дошкільного ви-

















ховання та початкової школи в радянську добу 
(1919-1928) визначаємо як етап адаптації ідей 
наступності трудового виховання попередніх 
періодів у радянській системі освіти в украї-
ні. Ми свідомі того, що поступ радянської вла-
ди характеризувався соціально-економічними 
запитами суспільства до виховання й навчання 
дітей дошкільного віку та молодших школярів. 
Цей етап перш за все характеризується появою 
унормованого в документах про освіту поняття 
наступності. В Звіті київського губерніального 
підвідділу дошкільного виховання наступність 
визначається як принцип, метод і зміст у сис-
темі навчання і виховання дітей у дошкільних 
закладах і початковій школі [13]. у перші роки 
поступу радянської влади на території україни 
(1919) Радою народних комісарів української 
Робітничо-селянської Республіки було прийня-
то рішення про надання народному комісаріату 
освіти права виховання всіх дітей від народжен-
ня до 18 років [12]. Варто зауважити, що в ін-
струкціях, розроблених різними відділами нар-
комосу, для таких закладів як: дитячий садок, 
дитячий майданчик-клуб, літня дитяча колонія, 
а також в пояснюючих записках до оргнаніза-
ції роботи в початкових школах було зазначено, 
що заклади для дітей дошкільного та молодшого 
шкільного віку організовуються на засадах на-
ступності, плановості тісного зв'язку між собою 
[14]. ідеї побудови Єдиної школи в україні вибу-
довувалися під впливом тих, що були поширені в 
РсФРР, відтак в документах про Єдину трудову 
школу україни за 1919-1920 роки знаходиться 
Положення про Єдину Трудову школи україн-
ської соціалістичної Радянської Республіки, що 
фактично є віддзеркаленям російської деклара-
ції про Єдину школу. За цим документом школа 
ділилася на два ступені: 1-й для дітей від 7 до 
13 років, і другий для дітей від 14 до 17 років. до 
проекту Єдиної школи входив дитячий садок для 
дітей віком від 5 до 7 років [18]. 
Як з'ясовано, у руслах цих процесів відбував-
ся пошук ідей організації виховання й навчання 
дітей відповідно до соціально-економічних умов 
усРР. у документах, що наведені вище, відна-
ходимо «основи будівницта вільної єдиної тру-
дової соціальної школи на україні». у цьому 
документів простежуємо намагання більшови-
ків українського «взірця» вибудувати соціальну 
систему освіти з урахуванням нових політико-
ідеологічних реалій, а саме, важливість перетво-
рення всіх освітніх закладів від дитячого садка 
до університету в єдиний організм, що зможе 
підготувати всіх хто родився людиною й вихова-
ти поважне ставлення до всього людського [17]. 
на перший план в розвитку освіти виходять ідеї 
соціального виховання, відтак метою трудового 
виховання визначається формування трудового 
соціуму і розвиток особистості свідомого грома-
дянина-працівника [6]. у «Пораднику по соці-
альному вихованню Ценсоцвиху нко усРР» ці 
ідеї знаходять відображення в меті соціального 
виховання української соціалістичної Радян-
ської Республіки, а саме: виховання нової лю-
дини, людини комуніста, гармонійно-розвиненої 
людської особи, яка почуває себе зв'язаною з 
трудовим комуністичним суспільством і здатна 
свідомо жити в цьому суспільстві та працювати 
задля нього [7]. Реалізація соціального вихован-
ня відносилася до функцій дитячого будинку, що 
мав постати у процесі розвитку дитячого сада і 
продовженням на його основі «шкільної» освіти. 
Така ідея була випрацювана на нараді робітників 
дошкільного виховання 6-7 травня 1921 року, що 
відбулась у місті харків. З урахуванням можли-
востей того часу Відділ соціального Виховання 
української соціалістичної Радянської Республі-
ки визнав за мінімум шкільної реформи перетво-
рення усіх типів шкіл, що існували, – на семи-
річну школу-клуб. новий тип школи у співпраці 
з дитячим садком мали складати тимчасову сис-
тему освіти, що найбільше відповідали вимогам 
«переходового» періоду [11]. соціально-економіч-
ні перетворення цього періоду сприяли розши-
ренню мережі дошкільних навчальних закладів 
та урізноманітненню їх типів, а саме: яслі для 
дітей до 3-х років; дитячі комуни і хати для дітей 
від 3-х років до 18-ти років; дитячі садки для ді-
тей дошкільного віку; дитячі захистки для дітей 
робітників; дитячі майдани; літні шкільні колонії 
для дітей шкільного віку; дитячі клуби для дітей 
шкільного віку [12]. 
Значущість ідей трудового вихованя в радян-
ській системі освіти підтверджується змістом 
підготовки педагогів, а саме розподілом навчаль-
них годин на тримісячних курсах-семінарі для 
підготовки працівників із дошкільного вихован-
ня. у наведеній вище програмі підготовки пра-
цівників освіти майже третину часу відводилось 
на вивчення предметів, що були визначальні для 
трудового виховання. Зокрема, на рукодільни-
цтво та ручну працю – відводилося 60 годин; ма-
лювання, ліплення – 60 годин [19]. 
ідеї розвитку Єдиної трудової школи на те-
риторії української соціалістичної Радянської 
Республіки (1921) набувають іншої форми, від 
реалізованих у Російській соціалістичній Феде-
ративній Радянській Республіці. Єдина трудова 
школа усРР в 20-ті роки хх століття розвивала-
ся на основних засадах декларації про соціальне 
виховання усРР (1921) [22]. Відповідно до нових 
умов зміст трудового виховання вибудовуєть-
ся як такий, що відповідно суспільних потреб та 
набував характеру суспільно-корисної праці ді-
тей. елементи наступності у трудовому вихован-
ні виокремлено в змісті програм для дошкільних 
закладів та початкової школи. Як засвідчують 
архівні джерела в програмі занять у Будинках 
дитини (форма соціального виховання, що охо-
плює дітей від 3 до 15 років – Є.а.) зазначено, що 
в основу занять покладається трудове виховання, 
що виробляє дух громадськості, самодіяльність, 
моральність, і сильну волю. Зміст програми руч-
ної праці включав такі види трудової діяльнос-
ті: столярні роботи; плетення кошиків; гончарні; 
з паперу; городні та садові; малювання та ліпка 
[15]. За документами про освіту того часу, трудові 
процеси в школі 1-ї ступені мали на меті сприя-
ти всебічному вивченню навколишньої природи і 
соціального середовища, відповідно до соціальних 
запитів дитини і росту її фізичних і духовних сил. 
належна увага приділялася завданням розви-
тку здібностей естетичного сприйняття в галузях 
мистецтва і природи. насамперед засобом праці 
дітям прививалися навички організованої колек-
тивної трудової діяльності та громадської дисци-
















пліни. для досягнення вказаних цілей і завдань 
найбільш педагогічно цінними в школі 1-го ступе-
ню вважалися такі види трудових процесів: ма-
лювання і ліплення; роботи з картоном і папером; 
деревом; гончарні; в шкільному саду і на городі; 
по шкільному господарству (догляд за рослина-
ми і тваринами, виготовлення простих посібни-
ків, приготування їжі, прибирання [16]. Про різ-
номанітність змісту і форм трудового виховання 
свідчить і перелік предметів. до нього входили ті, 
що були традиційні й доповнювався переліком у 
який віднесено: інструменти переплетні, столяр-
ні, слюсарні, ковальські (всі інструменти легкого 
типу для роботи в школах); наборами інструмен-
тів для вироблення чоботів в школах і-іі ступенів; 
інструментами сільськогосподарськими [21]. Тру-
дове виховання стає головним чинником соціаль-
ного виховання. В програмі місячних курсів з со-
ціального виховання для членів жіночих відділів 
та комсомольських ланок, у зв'язку з прийдешнім 
літнім триместром, зазначено вивчення трудово-
го методу соціального виховання як методу орга-
нізації всього дитячого життя, а не викладання 
окремих предметів по «трудовому» методу [20]. 
Малося на увазі, що організація життя дитячого 
колективу мала відбуватися на основі законів іс-
нування трудових колективів. Як у педагогічній 
теорії так і в практиці освіти сприймали цю тезу 
за споріднену до «активних форм і методів» ви-
ховання і навчання.
В Єдиному плані освітніх занять в установах 
соціального виховання дітей в усРР (1921) за-
значалося, що кожна дитяча установа має бути 
насамперед виховною. навчання розглядається 
як один з компонентів педагогічного процесу, що 
грунтувався на організованій дитячій праці. не-
зважаючи на те, що допускалися й інші методи, – 
загальний метод мав бути єдиним, а саме тру-
довий метод організації дитячого колективу [7]. 
Розвиток ідей наступності трудового виховання 
зумовлювався соціально-економічними вимогами, 
у виданні «керівництво з соціального виховання» 
за 1924 рік мету загальної організації дитинства 
подано як мету соціального виховання: підготовка 
нових кадрів, борців за комунізм. сутність мети 
виховання полягала у відступі від тієї, що була 
окреслена в попередній період (розвиток осо-
бистості), а у вихованні певних «норм поведінки 
робітничо-селянського колективу». Така мета ви-
значена міжнародним і внутрішнім становищем 
сРсР і визначенням пролетаріату керівним кла-
сом з комуністичною партією на чолі [10]. Тенден-
ція розвитку класово орієнтованих організаційних 
ідей простежується і у 4-му виданні «Порадника 
по соціальному виховання» за 1925 рік. В ньому 
чітко простежується ідея наступності трудового 
виховання в її орагнізаційно-керівничому аспекті. 
Так в «Єдиному навчально-виховному плані со-
ціального виховання» в розділі «Праця з дітьми 
дошкільного віку було зазначено, що дитячий са-
док має об'єднати дітей в маленькій комуні, що 
спільно працює, грається, знайомиться з явища-
ми життя й невпинно виявляє себе в різних ру-
хах і діяльності. Він може перебувати окремо від 
школи, або в помешканні школи, але і в тому, і в 
тому випадках керівники дитячого садка повинні 
підтримувати тісний контакт із школою, до якої 
планувався перехід дітей. Варто зауважити, що 
представник дитячого садка входив до складу пе-
дагогічної ради школи, а представник школи – до 
складу педагогічної ради садка. у планах роботи 
значне місце відводилося взаємодії дитячого сад-
ка і школи. Робота школи і садка спрямовувалася 
на організацію постійного єднання дітей поміж со-
бою. до переліку форм, трудової діяльності, що 
були поширені як у дитячому садку так і в школі 
варто виділити такі: відвідування свят, допомога 
старших дітей меншим (роботи в садку, шиття ре-
чей для маленьких), менших дітей старшим (при-
крашання помешкань). на організаційно-методич-
ному рівні основним засобом фізичного виховання 
визначено ручну працю. для дітей дошкільного та 
молодшого шкільного віку праця, як і інші занят-
тя, розглядалася як засіб для вироблення певних 
навичок та рефлексів [8].
За результатами історико-педагогічної сту-
дії з'ясовано, що в другій половині 20-х років 
хх століття наступність у трудовому вихованні 
дітей дошкільного та молодшого шкільного віку 
залишалася поза увагою організаторів освіти. По-
шук шляхів розвитку радянської системи освіти 
привів до розриву наступності у змісті трудового 
виховання дітей і спричинив розрив із цих про-
блем у програмах дошкільних закладів та по-
чаткової школи. Причина полягала в тому, що 
програми шкіл побудувалися за «комплексовою» 
системою, педагогічний процес будувався довко-
ла вивчення трудової діяльності людей. у про-
грамах, виданих 1925 року, приділялася увага й 
узагальнення засвоєної дітьми технічної грамоти 
(читання та письмо) та відомостей з різних галу-
зей наукового знання (фізика, хімія, математика, 
біологія) (1925) [8].
аналіз архівних джерел (нормативно-право-
вих актів про освіту) та педагогічної думки пред-
ставленої в різних джерелах дає можливість 
стверджувати, що 1924-1925 роки були перелам-
ним моментом на етапі адаптації ідей наступ-
ності трудового виховання дітей дошкільного та 
молодшого шкільного віку до радянськоїї систе-
ми освіти. Про це свідчить критичне скорочення 
кількості дошкільних закладів, та пошуки шля-
хів планування та організації освітнього процесу 
в початковій школі на основі комплексової сис-
теми у поєднанні з так званими «формальними 
знаннями». Щодо закладів для дітей дошкільного 
віку то в 1925 році їх кількість зменшилась до 
142 з 830 у 1921 році [23]. Це вимагало від педа-
гогічної теорії та практики нових форм розвитку 
ідей дошкільного виховання та підготовки ка-
дрів. Все це було закладено в операційному пла-
ні відділу соціального виховання нко усРР на 
1925/26 рік. Так у розділі «науково педагогічна 
праця» знаходимо: форми, методи й зміст праці в 
дошкільних установах; порадник соціального ви-
ховання (грунтовна переробка) [1]. 
Результатом пошуків педагогічнохїї теорії і 
практики стали надруковані з різницею в один 
рік «Порадники з матеріалами програм для шко-
ли» (1927) і для дошкільного закладу (1928). «По-
радник по соціальному вихованні», що виданий в 
1927 році, суттєво вдрізнявся від попередніх саме 
в організаційно-плановій своїй частині. Тобто не 
змінюючи змісту, автори цього порадника (а та-
кож програм для першого ступеню школи) про-
понували нове розміщення матеріалу в програмі 

















відповідно до нового способу розподілу часу на 
триместри. Також змінилось технічне оформлен-
ня комплексових тем і усунено «зайву» нагро-
мадженість дидактичного матеріалу. Важливим 
елементом цього документу стало учточнення 
та деталізація програм формального мінімуму з 
окремих галузей знань [9]. 
Як з'ясовано, видання «дошкільне виховання: 
матеріали до порадника» 1928 року було довго-
очікуваним для педагогів-практиків зібранням 
матеріалів із дошкільного виховання, що місти-
ло форми планування та обліку роботи, а також 
визначені зміст та обсяг дидактичного матеріа-
лу (проект програми з дошкільного виховання). 
За цією програмою мета виховання визначалися 
як: вироблення певних форм соціальної пове-
дінки шляхом пристосування дитячого організ-
му до виконання соціальних функцій. Відповідно 
до оновленої мети програма складалася з таких 
розділів: навички (життєво-необхідні; соціально-
корисні); орієнтації в оточенні (прості; складні); 
розвиток мови (усної; графічної). кожен розділ 
ділиться на підтеми що по різному пророблю-
ються в різних вікових групах дитячого садка [3]. 
Завершення висвітлення поданого в нашій 
розвідці етапу адаптації ідей наступності трудо-
вого виховання дітей дошкільного та молодшо-
го шкільного віку в радянську добу (1919-1928), 
характеризується поверненням до ідеї, що була 
проголошена на початку функціонування радян-
ськоїї системи освіти, але не набула широкого 
вивчення та поширення в перші роки її існу-
вання. Це ідея політехнізації освіти, що посту-
пово набуває впливу на початкову та дошкільну 
освіту. огляд тогочасної педагогічної думки під-
тверджує ідею щодо становлення політехнізації 
початкових ланок освіти. низка статей, надру-
кованих в журналах «Путь просвещения», «Ра-
дянська освіта», актуалізують ідеї політехнізації. 
В статті Я. Ряппо «Проблема виховання і освіти 
в Радянській державі» (1922) чітко визначена по-
треба у «вузьких» спеціалістах, техніках, май-
страх, що здатні до розвитку техніки в різних 
галузях виробництва [25]. 
утвердження комплексного навчання у школі 
було результатом становлення і розвитку полі-
технізації освіти, адже об'єктами вивчення для 
всіх комплексів стають промислові та сільсько-
господарські об'єкти. нормативне утвердження 
політехнізму для подальшого розвитку освіти 
засвідчили тези українського державного ін-
ституту гігієни в яких подано робочий план на 
1928/29 рік. у цьому документі проголошено по-
літехнізм, як основу сучасного виховання в усіх 
без вийнятку виховальних закладах, а його ме-
тою формування в дітей володіння трудовими 
навичками. Пропонувалось побудувати програму 
введення політехнізму в школи на основі таких 
класифікацій: різні класи праці (м'язові, м'язово-
інструментальні, машинні); різні класи матеріа-
лів (слабкого опору, середнього опору, сильного 
опору); різні види організації праці (ремісничий, 
мануфактурний, індустріальний); з урахуванням 
градації віку (дитячий період, підлітковий) [24].
Це певним чином стало поштовхом до пошуків 
нових шляхів організації освіти як у педагогічній 
думці так і в практиці, що детальніше розкрива-
ється в матеріалах, що презентують функціону-
вання радянської системи освіти наступних років.
висновки і пропозиції. узагальнюючи ви-
кладені попередньо думки, можемо вказати на 
унікальність ідей наступності в трудовому вихо-
ванні дітей дошкільного та молодшого шкільного 
віку в окреслених хронологічних межах. Пошуки 
ефективних механізмів розвитку особистості й 
колективу з метою побудови майбутнього соціа-
лістичного суспільства створили соціально-педа-
гогічні умови для вибудовування перспективних 
для сьогодення ідей наступності дошкільного на-
вчального закладу і початкової школи. 
Зазначимо, що в контексті означеної пробле-
ми в хронологічних межах 1919-1928 років пер-
спективними можуть бути дослідження практич-
ної підготовки майбутніх працівників дошкільної 
та початкової освіти. Заслуговує на увагу також 
унесок окремих педагогів-практиків у розвиток 
ідей наступності трудового виховання дітей до-
шкільного та молодшого шкільного віку.
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аннотация
В статье представлены результаты историко-педагогических поисков развития идей преемствен-
ности трудового воспитания детей дошкольного и младшего школьного возраста в хронологических 
границах становления советской системы образования (1919-1928). Представленный период в кон-
тексте проблемы, характеризуется адаптацией идей, выработанных педагогами в предшествующие 
периоды развития образования украины, к советской системе образования. Развитие социального 
воспитания в украинской социалистической советской Республике определили особенные условия 
развития дошкольного и начального образования в сравнении с организации этих ступеней образова-
ния в РсФсР. социально-экономические условия которые сложились в украине в первой половине 
20-х годов хх столетия определили частые изменения цели воспитания. однако их сердцевиной 
была социально-классовая и идеологическая направленность трудового воспитания дошкольников 
и младших школьников. Это исследование имеет целью раскрытие особенностей организационно-
практических достояний украинских педагогов в контексте представленной проблемы в указанных 
хронологических рамках. 
ключевые слова: преемственность, трудовое воспитание, дети дошкольного и младшего школьного 
возраста, детский сад, начальная школа, социальное воспитание, единая трудовая школа, советское 
образование.
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Borys grinchenko Kyiv University
adapTiNg ideas of coNTiNuiTy iN laBor educaTioN  
of preschool aNd primary school age childreN iN educaTioNal 
ThoughT aNd pracTice of The soVieT era (1919-1928)
summary
The article presents the results of historical and educational exploration regarding to ideas of continuity 
in labor education of preschool and primary school age children in chronological limits of formation of the 
soviet system of education (1919-1928). described period, in the context of the problem, characterized 
by adapting ideas, that were developed by teachers in previous periods, to the soviet education system. 
The development of social education in the Ukrainian soviet socialist Republic identified the specific 
conditions of preschool and primary education as opposed to those parts of education in the RsFsR. socio-
economic conditions prevailing in the Ukraine in the first half of the 20s of the twentieth century led to 
frequent changes in education goals. however, their basis was social and class and ideological orientation 
of labor education of preschool and primary school age children. This study aims to disclosure features of 
organizational and practical achievements of Ukrainian teachers on the abovementioned issues in outlined 
chronological limits.
Keywords: continuity, labor education, pre-school and primary school age children, kindergarten, primary 
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